SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 186/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG _,
zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Veselym, advokéatska kanceldria, Mierova 715/1,
Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nto 16/2016 a jeho uznesenim

z 8. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d m i c t 2 ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2016 dorucena staznost’ || I (d'21cj len ,.stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Nto 16/2016
ajeho uznesenim z 8. novembra 2016. Staznost’ bola odovzdand na poStova prepravu

9. decembra 2016.



Zo staznosti vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 64/2016 zo 16. augusta 2016 bol st'azovatel' uznany vinnym
z pre¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania a precinu sprenevery podla
§ 242 ods. 1 pism. a) a § 213 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona a bol za to odstideny
na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmienecnym odkladom na skuSobnu
dobu 18 mesiacov. Bolo rozhodnuté aj o naroku poskodenej osoby. Trestny rozkaz vydal

samosudca JUDr. Peter Pulman (d’alej len ,,JUDr. Pulman®).

Proti trestnému rozkazu podal stazovatel' odpor, v dosledku coho vo veci mal byt

urceny termin hlavného pojednavania.

Okrem toho stazovatel’ podal aj ndmietku zaujatosti proti JUDr. Pulmanovi s tym, ze
ho osobne pozna, tykaju si, Styri roky bol jeho spoluziakom na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského, chodili spolu na prednaSky a byvali spolu na internate, kde mali
kamaratsky vztah aspolocne navstevovali rozne podujatia vratane kaviarenskych
a pohostinskych zariadeni. Aj po skonceni §tidia sa viackrat stretli v budove, resp. pred
budovou okresného sudu, vzdy sa zdravili a prehodili spolu par viet. Tieto skuto¢nosti
v podstatnej miere JUDr. Pulman aj uznal, a preto podl'a ndzoru stazovatela mal byt

vyluceny z prejednania jeho trestnej veci.

Stcasne s namietkou zaujatosti JUDr. Pulmana stazovatel’ predlozil aj namietku
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu, ako aj ndmietku miestnej neprisluSnosti

okresného stidu vo vztahu k prejednaniu jeho trestnej veci.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 64/2016 zo 16. septembra 2016 JUDr. Pulman
rozhodol, Ze nie je z vykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci staZovatela

vylaceny.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu stazovatel podal 26. septembra 2016

staznost’.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Nto 16/2016 z 8. novembra 2016 bola

stazovatel'om podand staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.



Krajsky std teda inapriek tomu, Ze staZovatel podal ndmietku zaujatosti proti
vSetkym jeho sudcom, trestni vec stazovatela nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid®), ale o st'aznosti rozhodol,

a tym porusil Gstavou zarucené pravo st'azovatel'a na spravodlivy suadny proces.

Krajsky sud uviedol, ze sa bude zaoberat’ iba namietkou zaujatosti JUDr. Pulmana,
ostatnymi dovodmi uvedenymi v podani st'azovatel'a (ndmietka zaujatosti vSetkych sudcov
krajského sudu a ndmietka miestnej neprisluSnosti okresného siidu) sa zaoberat’ nebude.
Zaroven prezentoval taky nazor, ze stazovatelom predlozend argumentacia spochybnujica
nestrannost’ JUDr. Pulmana je viac-menej jeho domnienkou, nie je dostato¢ne presvedciva

a nemoze vyvratit’ prezumpciu nestrannosti JUDr. Pulmana.

Podl'a nazoru stazovatela k vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
moze dojst’ iba vynimocne a zo zdvaznych dovodov zjavne braniacich sudcovi rozhodnat
v stlade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. O takyto pripad v tejto veci aj ide.
Stazovatel' je toho ndzoru, Ze pokial' uplatnil nadmietku zaujatosti vSetkych sudcov
okresného stdu a krajského sudu a namietol miestnu neprislusnost’ okresného sudu, potom
mal byt’ spis najprv predlozeny najvyssiemu stdu, ktory mal rozhodnut’ o tom, ¢i sudcovia
krajského sudu su vylueni z prejednavania a rozhodovania v jeho trestnej veci a az po

takomto rozhodnuti by mohol krajsky stid rozhodnut’ o namietke zaujatosti JUDr. Pulmana.

Stazovatel’ vidi preto zdsadné porusenie jeho prav zo strany krajského sudu v tom, ze
jeho ndmietka zaujatosti sudcov krajského sidu nebola krajskym sudom predlozena
najvysSiemu sudu na posudenie namietky a bez takéhoto rozhodnutia najvyssieho sudu

krajsky stid rozhodol o tom, Ze sudca okresné¢ho sudu JUDr. Pulman nie je zaujaty.

Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 5Nto 16/2016 a to uznesenim zo dna
08.11.2016 porusil zdakladné pravo |G . . sidnu ochranu podla § 46
ods. 1 Ustavy SR ako aj jeho prdvo na spravodlivé sudne konanie podla § 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 5Nto 16/2016 zo dna 08.11.2016
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Priznava sa nahrada trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €, ktoru je povinny
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa Veselého...

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z dopliiujuceho podania stazovatel'a z 23. marca 2018 vyplyva, Ze trestnd vec vedena
proti staZovatel'ovi nebola okresnym sudom dosial’ ukoncend. Naposledy sa uskutocnilo
hlavné pojedndvanie 20. decembra 2016. Viedol ho JUDr. Pulman a bolo odro¢ené na
neurCito stym, ze vo veci bude nariadené¢ znalecké dokazovanie v tom smere, ¢i
ospravedlnenie stazovatelove] nepritomnosti na tomto hlavnom pojedndvani na zéklade
potvrdenia oSetrujiceho lekara bolo dovodné a ¢i skutocne hrozilo zavazné zhorSenie jeho
zdravotného stavu. JUDr. Pulman zarovein pritomnych upovedomil, Ze od 1. februara 2017
je prelozeny na vykon funkcie sudcu na iny sud, v dosledku ¢oho spis bude predlozeny

predsedovi okresného sudu na urc¢enie nového zakonného sudcu.

JUDr. Pulman eSte uznesenim z 28. decembra 2016 pribral pre ucely podania

znaleckého posudku znalca || (¢2lcj len ,,MUDr. K-“). Tento sa

vSak prehlasil za zaujatého, ked’Ze bol spoluziakom stazovatel'a na gymnéaziu.

Nasledne uZ novy zakonny sudca JUDr. Stefan Novak (d’alej len ,,JUDr. Novak®)
uznesenim sp. zn. 2 T 64/2016 z 31. marca 2017 rozhodol, ze MUDir. K- je vyluceny
z podania znaleckého posudku. Dal§im uznesenim sp. zn. 2 T 64/2016 z 27. aprila 2017
JUDr. Novak ustanovil za znalca ||| | )N (¢'alcj len ,,MUDr. B-“). Podl'a
zistenia obhajcu stazovatela (totozného s jeho pravnym zastupcom v konani vedenom
ustavnym sudom) trestny spis sa teraz nachadza u MUDr. B-, ktory doteraz
nevypracoval znalecky posudok, a to napriek viacerym urgenciam a ulozeniu poriadkove;j

pokuty vo vyske 200 €.

Napokon stazovatel' zdoraziuje, ze k zmene zadkonného sudcu doslo z dovodu, Ze

JUDr. Pulman sa stal sudcom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku.



II.

Z trestného rozkazu okresného sudu €. k. 2 T 64/2016-112 zo 16. augusta 2016,
vydaného JUDr. Pulmanom ako samosudcom, vyplyva, ze stazovatel sa uznava vinnym
z pre¢inov marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania a sprenevery podla § 242
ods. 1 pism. a) a § 213 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o sa mu uklada trest

odnatia slobody vo vymere jedného roka s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu 18

mesiacov s tym, Ze je povinny nahradit’ $kodu ||| G vo vyske 3 500 €.

Z podania stazovatela z 13. septembra 2016, doruené¢ho okresnému sudu toho
isté¢ho dna, vyplyva, Ze podava namietku zaujatosti jednak JUDr. Pulmana a tiez vSetkych
sudcov krajského sudu. Zaroven namieta miestnu neprislusnost’ okresného stidu z dévodu,
ze skutok, ktory je predmetom konania, sa stal vo Velkom Krtisi, a preto okresny sud

nemoze byt v tejto veci miestne prislusny.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 64/2016 zo 16. septembra 2016, vydaného
JUDr. Pulmanom, vyplyva, ze JUDr. Pulman nie je vylufeny z vykondvania ukonov

trestného konania vo veci st'azovatel’a.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Nto 16/2016 z 8. novembra 2016 vyplyva, Ze
nim bola podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta staznost' podana
stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 64/2016 zo 16. septembra 2016.
Podl'a konStatovania krajského sudu podnetom k vydaniu tohto uznesenia bolo podanie
stazovatela z 13. septembra 2016 oznacené ako ,,Namietka zaujatosti voci zakonnému
sudcovi JUDr. Petrovi Pulmanovi, sudcovi Okresného sudu Banska Bystrica a vo vztahu ku
vSetkym sudcom Krajského sudu Banskd Bystrica a namietka prislusnosti Okresného sudu
Banska Bystrica vo vztahu k prejednaniu mojej veci“. Ked’ze predmetom staznosti je iba
namietka zaujatosti JUDr. Pulmana, ostatnymi dévodmi uvedenymi v podani (nédmietka
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sidu a ndmietka miestnej neprislusnosti okresného
sudu) sa krajsky sud nezaoberal. Podl'a ndzoru krajského sudu stazovatel'om predlozena

argumentécia spochybnujlica nestrannost’ JUDr. Pulmana je viac-menej jeho domnienkou,



nie je dostatocne presvedCiva anemdze teda vyvratit prezumpciu nestrannosti JUDr.

Pulmana.

Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani okresného sadu sp. zn. 2 T 64/2016
z 20. decembra 2016 vyplyva, ze hlavné pojednavanie viedol JUDr. Pulman. StaZovatel
nebol pritomny, pricom obhajca predlozil jeho ospravedlnenie s tym, ze predchadzajuceho
dita mu bolo dorucené lekarske potvrdenie o nemoznosti stazovatel'a zucastnit’ sa hlavného
pojednavania pre zdvazné zhorSenie jeho zdravotného stavu. Lekarske potvrdenie je
podpisané¢ | G z- ambulancie vo _ Bolo
vyhléasené uznesenie, ktorym sa hlavné pojednavanie odrocilo na neurcito s tym, ze vo veci
bude nariadené znalecké dokazovanie v tom smere, €1 ospravedlnenie stazovatela spolu
s potvrdenim oSetrujiceho lekara bolo doévodné a Ci skutocne hrozilo zavazné zhorSenie
jeho zdravotného stavu, a to s cielom prijat’ konkrétne opatrenia na zabezpeCenie ucasti
stazovatela na hlavnych pojednévaniach. Zaroveit JUDr. Pulman pritomnych upovedomil,
ze od 1. februara 2017 je prelozeny na vykon funkcie sudcu na iny sud, v désledku ¢oho
bude spis po 1. februari 2017 predlozeny predsedovi okresného sudu pre ucely urcenia

nového zakonného sudcu.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 T 64/2016-143 z 28. decembra 2016, vydaného
JUDr. Pulmanom, vyplyva, Ze podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku priberd pre ucely
podania znaleckého posudku MUDr. K-

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 64/2016 z 31. marca 2017, vydaného JUDr.
Novéakom, vyplyva, Zze MUDr. K- je vyluceny z podania znaleckého posudku vo veci.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 64/2016 z 27. aprila 2017, vydaného JUDr.
Novéakom, vyplyva, Zze podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribera pre ucely podania
znaleckého posudku MUDr. B-.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
ani privne nazory vseobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom st’aZnosti je namietka predCasného rozhodovania krajského stidu o st'aznosti
podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu o nevyluceni JUDr. Pulmana
z konania. Podl'a nazoru stazovatela totiz bolo povinnostou krajského sudu pred
rozhodnutim o jeho staznosti predlozit’ spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu. Je to tak preto, Ze stazovatel’ uno actu podanim
z 13. septembra 2016 namietal nielen zaujatost’ JUDr. Pulmana, ale aj zaujatost’ vSetkych

sudcov krajského sudu, ako aj miestnu neprislusnost’ okresného sudu.

Mozno konstatovat’, ze v konecnom ddsledku snahou stazovatela bolo dosiahnut
minimalne to, aby o jeho trestnej veci nerozhodoval JUDr. Pulman (a to pre pripad, Ze by

namietka miestnej neprislusnosti okresného stidu nebola akceptovana).

Z listinnych ddkazov, ktoré mal tustavny sud k dispozicii, vyplyva, Ze na prvom
hlavnom pojedndvani okresného stidu konanom 20. decembra 2016 bez toho, aby doslo
k meritérnym tikonom, JUDr. Pulman hlavné pojednavanie odro€il z dovodu nepritomnosti
stazovatela a z dovodu potreby znalecky preskimat’ opodstatnenost’ neucasti stazovatela
na hlavhom pojednavani. Jedinym d’alsim konom, ktory néasledne JUDr. Pulman vykonal,
bolo vydanie uznesenia z 28. decembra 2016, ktorym doSlo k pribratiu znalca MUDr.
K-. Vsetky d’alSie ukony po 1. februari 2017 uz realizoval JUDr. Novéak ako novy
zédkonny sudca, ktory trestnii vec stazovatela prevzal po odchode JUDr. Pulmana na iny

sud.



Z dosial’ uvedeného vyplyva zaver, Ze JUDr. Pulman uzZ nie je zdkonnym sudcom
v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi a od jeho odchodu na iny sud, resp. od pridelenia
trestnej veci JUDr. Novakovi, bol ciel’ sledovany stazovatelom v rdmci st'aznosti podanej
ustavnému sudu naplneny. Za sucasn¢ho stavu preto z pohl'adu st'azovatel'a uz nedochadza
k poruSovaniu jeho oznacenych prav. Pritom je podstatné, Ze trestnd vec vedena proti
stazovatelovi bude v celom rozsahu prejedndvana inym sudcom ako JUDr. Pulmanom,

ked’Ze ten v podstate vo veci samej (po podani odporu proti trestnému rozkazu) uz nekonal.

Za daného stavu podl'a nazoru tstavného sudu, materidlne vzaté, nedoslo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel'a, Co zaklada zjavnu neopodstatnenost’ podanej st'aznosti.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



